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1. Descrierea cercetarii

Cercetarea sociologica asupra Sigurantei cetateanului fin
judetul Alba a implicat realizarea unei anchete sociologice pe
un esantion total de 960 de persoane adulte in perioada 1-17
Noiembrie 2009. Cercetarea sociologicd a cuprins trei etape,
in primele doua s-au delimitat aspectele ce vor fi investigate
si s-a definitivat metodologia, iar culegerea datelor a avut loc
in luna Noiembrie 2009.

PRIMA ETAPA a cuprins delimitarea
aspectelor de investigat, respectiv
identificarea componentelor principale ale
sigurantei  cetateanului (PROBLEMATICA),
determinarea aprecierilor cetatenilor asupra
activitatii Politiei si in speta asupra politistului
si identificarea factorilor care pot influenta
perceptia sigurantei publice de catre cetatean.

O ultima componenta a primei etape de cercetare a
constituit-o finalizarea variantei de
chestionar si testarea Iui in conditii de teren.

A DOUA ETAPA a studiului a constituit-o
constructia procedurii de esantionare
(alegere) a subiectilor in asa fel incat sa fie
satisfacuta cerinta de reprezentativitate a
esantionului la nivelul populatiei din judetul
Alba. Procedura de esantionare a fost una
stratificata multistadiala. Pentru
esantionare s-au ales la nivelul zonelor din
judet, comune si orase, iar la nivelul
localitatilor s-au extras aleator cu ajutorul
softurilor spopecializate din listele electorale
persoanele care vor fi chestionate.

CEA DE-A TREIA ETAPA a studiului a

constat intr-o cercetare sociologica de
amploare realizata cu ajutorul
Inspectoratului de Politie a judetului
Alba (car a asigurat infrastructura
deplasarii, consultanta si suport pentru
operatorii de teren) Ila domiciliile
persoanelor alese aleator din judetul
Alba. Echipa de cercetare a fost
constituita din 8 cadre didactice de la
Universitatea ,1 Decembrie 1918"” Alba
Iulia in calitate de coordonatori,
supervizori pentru diversele operatiuni
realizate si din 92 studenti de Ila
Sociologie si Asistenta sociala in calitatn
sau operatori teren. Din partea Politiei
judetene Alba echipa de cercetare a fost
completata cu sociolog Nadia Enache.

Esantionul a avut un volum de 960 de
persoane.

Eroarea maxima calculatéa pe esantion dupa
principalele date statistice referitoare la sex si
varsta este de 3,22%.



2. METODOLOGIA

2.1.Echipa de cercetare:

Coordonator: conferentiar univ. dr. Lucian Marina

Coordonatori teren (zone): lect. univ. dr. Vlad Millea, lect. univ. dr. Rodica Stanea,
lect. univ. dr. Petronela Talpas, asist. univ. drd. Claudiu Stefani, asist. univ. drd.
Angela Bara, asist. univ. dr. Lavinia Holunga,

Reprezentant Politia judeteana Alba: sociolog Nadia Enache

Supervizare metodologie si esantionare: prof. univ. dr. Mihai Pascaru

Operatori de teren §i operatori de calculator: 92 studenti ai sectiilor de Sociologie si
Asistenta Sociala, an I, II si III.

2.2. Desfasurarea cercetarii:

1. S-au chestionat 960 de persoane la domiciliu din judetul Alba (cu varsta cuprinsa intre
18-81 ani).

2. Esantionul este reprezentativ pentru populatia judetului cu varsta intre 18 — 81 de
ani, cu o marja de eroare de 3,22%.

3. Numarul de localitati urbane de unde au fost persoanele chestionate a fost de 10, iar a
comunelor de 21 (de regula in fiecare comuna au fost doud puncte de esantionare, in
centrul de comund si intr-o localitate de marime mediand). S-a urmarit principiul
proportionalitatii pe zone de densitate ale judetului Alba (s-au cules mai multe interviuri
din zonele mai dens populate).

4. S-a verificat structura pe sexe, varste si mediu rezidential urban/rural, in asa fel incat s-a

constat o eroare medie a proportiilor de pe esantion fata de cele din populatia judetului
sub 3%.

Structura dupa sex:

Masculin Feminin
% pe esantion % in populatie eroare % pe esantion % in populatie eroare
48,3 49,4 -1,1% 51,7 50,6 +1,1%
Structura dupa vérsta:
Tineri (18-29 ani) Adulti (30-59 ani) Varstnici (60 de ani si peste)

% % eroare | % % eroare | % % eroare
pe esantion | in populatie pe esantion | in populatie pe esantion | in populatie
19,1 19,9 -0,8% | 58,4 54,5 +3,9% | 22,5 25,6 +3,1

5. S-au urmirit obiectivele:

a. Determinarea gradului de siguranta perceput de catre cetatenii judetului.

b. Identificarea frecventei de aparitie a problemelor de sigurantd a cetdteanului la
nivel de judet si de zona a judetului.
Determinarea evaludrilor cetatenilor asupra reactiei Politiei la solicitari.
Determinarea sarcinilor prioritare ale politistului in viziunea cetatenilor
Evaluarea globala de catre cetateni a activitatii Politiei
Aprecierea de catre cetateni a factorilor care pot perturba indeplinirea de catre
politisti a indatoririlor lor legale
Identificare surselor de informare a cetatenilor fata de activitatea Politiei
Formularea de recomandéri privind imbunatatirea gradului de siguranta publica
din prisma evaludrilor locuitorilor din judetul Alba.
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3. REZULTATE ALE CERCETARII

3.1. Gradul de siguranta perceput de catre cetatenii judetului

54,8% DINTRE CETATENII JUDETULUI SE SIMT IN SIGURANTA IN LOCALITATEA
LOR (in foarte mare masurd si In micd masurd). 33, 6% adopta o pozitie de mijloc (,,nici mare, nici
mica masurd) ceea ce exprimad practic tot o stare de sigurantd , de un nivel mai redus insa. Doar 11%
declara o stare de nesiguranta (8% in mare masura si 3% in mica masurd). 0,5% nu raspund la aceasta
ntrebare.

In ce masura va simtiti in sigurantain
localitatea dv.?

in foarte mica
Masura py stiy
inmicamasura 3% 1%
8%

Analiza pe zone ale judetului ne produce urmatoarea situatie:

In ce masura va simtiti in siguranta in localitatea dvs.?

% within Zona
S1.In ce masura va simtiti in giguranta in localitates dvs.?
in foarte mare in mare nici mare, nici inmica infoarte mica
masura masura mica masura masura masura Total
Zona  zona Alba lulia 16.3% 33.9% A% 9.4% 3.3% 100.0%
zona Teius 15.8% a9 5% 16.0% 4 8% 1.2% 100.0%
Zona Aiud 13.5% 32.6% 41 6% 4.5% 7.A9% 100.0%
zona Ocna Mures 4.7 % AT % 41.58% 13.2% 1.9% 100.0%
zona Blaj 9.8% 391% 41.3% 7.B% 2.2% 100.0%
Zona Sehes 14.8% 36.2% 401% 2.5% 1.4% 100.0%
zana Cugir 3.8% 32.5% 40.0% 13.8% 10.0% 100.0%
zona Abrud a.0% A0.0% GO.0% a.0% 100.0%
zona Baia de Aries 25.0% B0.0% 7.0% 7.8% 100.0%
Zonha Carnpeni 23.3% A1.7% 8.3% 6.7 % 100.0%
zoha Zlatha 42 0% 36.0% 20.0% 2.0% 100.0%
Total 15 4% 39 7% 33.8% 8.1% 3.0% 100.0%

Vedem ca gradul de siguranta perceput de catre cetateni este cel mai scazut in zona Cugir (23,8 se simt
n nesiguranta, iar 40% asa si asa), apoi in zona Ocna Mures (15,1% se simt in nesiguranta si 41,5%
asa siasa), Aiud (12,4% se simt 1n nesiguranta si 41,6% asa si asa) si zona Alba Iulia (12,7% se simt 1n
nesiguranta si 37,1% asa si asa). Zona cu cel mai ridicat nivel perceput al sigurantei este Zlatna.
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3.2. Timpul de reactie la solicitarile cetateanului

La intrebarea daca a fost victima unei incélcari a legii in ultimul an, 94,6% spun ca nu, 3,4%
spun ca Da, iar 2% nu raspund. Din cei care se considera victima, doar 40% au sesizat Politia, 15,7%
au apreciat ca nu era cazul si 44,3% au declarat ca nu au sesizat Politia, din diverse motive.

Dintre cei care au sesizat Politia, situatia raspunsurilor este astfel:
-37,5% apreciaza ca timpul de reactie a fost de 20-30 minute
-30% apreciaza ca reactia a fost la 2-12 ore
-7,5% vorbesc de o saptamana
-7,5% spun ca s-a sesizat dupa o luna

-15% spun cd nu s-a reactionat la sesizare

Trebuie sd precizam insd cd numarul de persoane care au declarat ca au sesizat Politia este
foarte mic, 1,3% din total esantion declara ca au sesizat Politia in ultimul an.

Intrebati daca au fost multumiti de reactia Politiei, cei care au sesizat-o se declard jumdtate
mulfumiti, iar jumatate nemultumiti. Motivele pentru care se declard nemulfumiti sunt conform
raspunsurilor de ancheta faptul ca nu s-au ocupat suficient de caz, nu au reactionat pe motiv ca nu au
ce face, nu i-au informat despre mesrul anchetei sau nu au reactionat in nici un fel (in sensul ca nu
stiu sa fi reactionat).

3.3. Gradul de satisfactie/insatisfactie fata de activitatea Politiei din
localitate

S-au utilizat 15 indicatori pentru masurarea satisfactiei/insatisfactiei fata de activitatea Politiei,
pe mai multe tipuri de activitate. Raspunsurile sunt in tabelul urmator (Th procente).

MULTUMIT | NEMULTUMIT Nu NR
total | partial | partial total | cunosc
1. Vizibilitatea politiei in comunitate (cat de prezenti sunt unde e nevoie) 32,2 41,5 12,8 9,4 3,1 1,0
2. Rapiditatea rezolvarii spargerilor din locuinte, furturile de/ i din auto 22,3 33,3 14,5 6,8 22,1 | 1,0
3. Rapiditatea interventiei in cazurile de violentd 25,3 32,4 14,1 59 210 | 1,2
4. Numarul de patrule auto 23,5 41,7 14,2 9,6 9,7 1,4
5. Numarul de patrule pedestre (dispozitive de patrulare pe jos) 18,8 | 37,2 17,6 14,0 114 |12
6. Eficienta luptei impotriva criminalitatii organizate (bande, retele, etc.) 16,6 21,6 13,3 7,2 39,7 | 1,7
7. Pregatirea ficuta cetdtenilor pentru a nu deveni victime ale infractiunilor 13,8 23,2 18,3 19,5 238 | 1,6
8. Combaterea actelor de vandalism (distrugerea bunurilor publice) 17,6 29,3 19,1 9,8 224 |19
9. Combaterea actelor de violentd din spatiul public (lupte, batii, etc.) 19,8 30,1 17,0 8,1 235 |15
10. Combaterea cersetoriei 17,3 27,7 19,7 17,8 16,1 |14
11. Supravegherea, indrumarea si controlul traficului rutier 25,9 38,2 13,8 7,0 129 |22
12. Preveni;ea man‘ifestérilo.r Yiplente dintre gruparile infractionale (lupte 186 | 252 142 53 350 |17
stradale, distrugeri, vandalizari)
13._ Czombaterea Cqmercializérii unor produse falsificate sau de contrabanda 172 | 203 115 58 434 |18
(tigari, alcool, haine etc.)
14. Prevenirea manifestarilor de violenta in preajma scolilor 26,6 26,7 115 6,4 27,1 | 1,7
15. Participarea politistilor la activitatile culturale, sportive, etc. din 338 | 252 6.1 55 277 |17
comunitate
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Referitor la tebelul de mai sus putem distinge trei tipuri de activitati in functie de gradul de satisfactie
al cetatenilor:

A: activitati fata de care cetatenii sunt multumiti in proportii majoritare (peste 50%)
B: activitati fata de care cetatenii se manifesta in proportii de peste 25% nemulfumiti

C: activitati fatd de care cetatenii declara ca nu au informatii (nu cunosc) in proportii de peste 25%

La categoria A de activitati avem:

-participarea politistilor la activitatile culturale, sportive, din comunitate
-vizibilitatea politiei in comunitate

-numarul de patrule auto

-supravegherea, indrumarea si controlul traficului rutier

-rapiditatea interventiei in cazurile de violenta

-rapiditatea rezolvarii spargerilor din locuinte, furturi auto

-prevenirea manifestarilor de violentad in preajma scolilor

La categoria B de activitati:

-prevenirea facuta cetatenilor pentru a nu deveni victime ale infractiunilor
-combaterea cersetoriei

-numarul de patrule pedestre

-combaterea actelor de vandalism (distrugerea bunurilor publice)

-combaterea actelor de violenta din spatiul public

La categoria C de activitati avem:
- Combaterea comercializarii unor produse falsificate sau de contrabanda (tigari, alcool, haine etc.)
- Eficienta luptei impotriva criminalitatii organizate (bande, retele, etc.)

- Prevenirea manifestarilor violente dintre grupdrile infractionale (lupte stradale, distrugeri,
vandalizari)

- Participarea politistilor la activitatile culturale, sportive, etc. din comunitate

Se remarca ca activitatile despre care cetatenii au mai putine informatii sunt fie activitati care fac mai
putin ,,zgomot” si prin urmare risca sa fie mai putin bine percepute (combaterea marii criminalitati),
fie activitati de impact in spatiul public (activitatile culturale, sociale) care pot fi facute mai vizibile
prin intensificare si mediatizare.
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3.4. Sarcinile prioritare ale politistului in viziunea cetatenilor

La Tntrebarea spre ce sarcini ar trebui s se canalizeze Politistul din comunitate, s-a raspuns ca
prima prioritate este vizibilitatea in comunitate (s fie prezent acolo unde este nevoile de el), sa
intervina rapid In cazurile de violenta si sa rezolve cu rapiditate spargerile din locuinta si furturile auto.

Sa colaboreze cu institutiile de invatamant pentru prevenirea ..
Sa combata comercializarea unor produse falsificate sau de..

Sa combata actele de cersetorie
Sa combata actele de violenta din spatjul public
Sa combata actele de vandalism, distrugerea bunurilor publice
Sa pregateasca cetatenii pentru a nu deveni victime ale infractjunilor —
Sé lupte impotriva criminalitatii organizate (bande, retele, etc.)
Sarealizez patrulari pedestre (,pe jos”) —
Séarealizeze patrulari auto  —
Saintervina rapid in cazurile de violents —|EE—
Sérezolve cu rapiditate spargerile din locuinte, furturile de/ si din auto ~ EE—

Sa fie mai vizibila in comunitate (s fie prezentd acolo UNd e este .. s —

3.5. Evaluarea globala de catre cetateni a activitatii Politiei

Pentru a vedea care este evaluarea globala a activitatii politiei din localitate am folosit un set de
8 indicatori.

Rezultatele sunt prezentate in tabelul urmator (in procente).

Adevarat Mai deg,:raba Mai degi:aba Neadevirat Nu NR
adevarat neadevdirat cunosc

1. Politia dlq locvalltate se ocupd (}6 rezolvarea problemelor pentru 52,6 253 91 47 78 05
care este sesizatd in mod satisfacator.
2. POllFla fhn lqcahtate se ocupd in mod multumitor de victimele 433 26.8 11,0 54 132 02
infractiunilor si le acorda ajutor.
zt.ral;(i)illma din localitate reugeste sa asigure siguranta cetatenilor pe 381 323 165 85 44 02
4. Politia din localitate este de ajutor si un prieten al cetdtenilor. 43,4 23,0 15,6 10,3 6,7 0,9
?‘ Suqt printre ei pohtlst_l care inchid ochii la unele fapte ilegale 223 13.9 76 172 38,2 08
in schimbul unor avantaje personale.
6. Sunt printre ei politisti care acordd mai multa atentie
problemelor sesizate de persoanele importante si mai putinad 26,9 17,1 7,7 14,8 325 1,0
atentie celor sesizate de oamenii obignuifi.
7. Sunt printre ei politisti care folosesc bataia in timpul 78 65 75 20,2 57.0 1.0
anchetelor.
8. Sunt printre ei politisti care se ocupa mai mult de faptele
ilegale comise de oamenii obisnuiti decat de cele comise de 19,3 14,2 71 15,5 42,6 1,4
persoanele importante.

Este de remarcat faptul cd majoritatea cetdtenilor considerda ca politia din localitate (si deci
cumulat la nivel de judet) 151 desfasoard corespunzator activitatea. Mai mult cvasimajoritatea (76%)
privesc politia ca fiind un ,,ajutor si un prieten al cetdtenilor”.

Dintre aspectele negative care reies din evaluarile cetatenilor se evidentiaza o anumita perceptie
data de activitatea politistilor legata de a ,,inchide ochii la unele fapte ilegale in schimbul unor avantaje
personale”. Sigur ca dat fiind contactul redus cu Politia al cetatenilor intervievati acesta este mai mult
un aspect legat de imagine, de mediatizarea negativa din mass-media.
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3.6. Aprecierea de catre cetateni a factorilor care perturba indeplinirea de
catre politisti a indatorilor lor legale

Gruparea raspunsurile date de cetateni la intrebarea ,,Ce anume considerati ca impiedica in
cea mai mare masura indeplinirea de catre polisti a indatoririlor fasa de cetateni?” a aratat ca sunt
percepute 3 cauze principale:

-principala cauza este subfinantarea considera cei mai multi cetateni (si numarul redus de politisti
deriva de aici);

- a doua cauza este ,,lipsa de cooperare a cetdtenilor”
- a treia cauza este comportamentul si pregatirea politistilor

Rezultate detaliate ale raspunsului la aceastd intrebare sunt in graficul urmator.

Factori care impiedica indeplinirea sarcinilor

influente ale unor factori de decizie din..
motivarea politistilor
slaba pregatire a politistilor

lipsa de cooperare a cetatenilor
32.8
339

insuficienta mijloacelor materiale si financiare
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